Inovacao e sistema de patente em xeque?

uﬁ' politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/inovacao-e-sistema-de-patente-em-xeque/

Philippe Bhering*

28 de abril de 2021 | 06ho0

Philippe Bhering. FOTO: DIVULGACAO

Na sessao do proximo dia 28.04.21, o plenério do Supremo Tribunal Federal julgara a
Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5529, ajuizada pelo entao Procurador-Geral da
Republica (PGR) Rodrigo Janot, que questiona o paragrafo tnico do artigo 40 da Lei n®
9.279/96 (Lei da Propriedade Industrial — LPI). Muito divulgada na midia nas altimas
semanas, a ADI 5529 coloca em xeque o ambiente de inovacao e o sistema de patente
nacionais.

Em sintese, o art. 40 estabelece o prazo de vigéncia de 20 anos para a patente de invencao
e de 15 anos para a de modelo de utilidade, contados da respectiva data de deposito. Pela
regra de excecao do paragrafo inico do art. 40, o prazo minimo de vigéncia da patente de
invencao sera de 10 anos e o da patente de modelo de utilidade 7 anos, a contar da
concessao. Ou seja, se o Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI levar mais de
10 anos para conceder a patente de inovacao, e mais de 8 para a de modelo de utilidade,
aplica-se a regra de excecao. A possivel demora do INPI no processamento dos pedidos de
patente motivou, a época, a inclusao da referida regra no texto legal.

Recentemente, o Ministro Relator Dias Toffoli deferiu, em parte, o pedido de tutela
provisoria de urgéncia formulado pela PGR para suspender, a partir da data da decisao, os
efeitos do paragrafo inico no que se refere a patentes relacionadas a produtos e processos
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farmacéuticos e a equipamentos e/ou materiais de saiide. Nao se pretende, aqui,
comentar a decisao. O objetivo deste breve artigo é realcar questoes de fundo essenciais a
analise do tema.

Ha quem coloque em oposicao os titulares nacionais e os estrangeiros, equiparando a
controvérsia a uma disputa de David contra Golias. Nada mais miope. E natural que as
sociedades estrangeiras possuam um nimero maior de patentes, e que, por tal razao,
venham a sofrer um impacto maior com a possivel decretacao de inconstitucionalidade do
paragrafo anico do art. 40. A causa, porém, nao guarda relacio com questoes geograficas,
mas com a existéncia de sistemas de inovacao maduros e de sistemas de Propriedade
Intelectual solidos e eficientes.

Como se sabe, a patente representa uma das formas de apropriacao dos resultados da
inovacao. Assim, um maior investimento em inovacao levara, em regra, a um maior
namero de patentes. Em 2017, o Brasil investiu apenas 1.3% do PIB em P&D. Nao por
acaso, no Indice Global de Inovacio, publicado em 2020, o Brasil surgiu no modesto 62°
lugar, o que ajuda a esclarecer o baixo indice de patenteamento dos residentes nacionais.
Em paises desenvolvidos, o percentual do PIB investido em P&D ¢ substancialmente
superior. De acordo com os ultimos dados da OCDE, de 2019, a Coreia do Sul investiu
4.6%, a Suécia 3.5%, o Japao 3.2%, a Alemanha 3.2%, os Estados Unidos 3.1%, e a
Dinamarca 3.0%, por exemplo. Ja a China, embora tenha alocado um percentual inferior
do PIB (2.2%), em valores absolutos, os investimentos em P&D alcancaram a
impressionante quantia de USD 514 bilhdes, colocando-a atras apenas dos Estados
Unidos, que investiram USD 612 bilhoes.

Na atual economia do Conhecimento, o incentivo a inovagao esta umbilicalmente
relacionado ao desenvolvimento economico e social de um pais. A Coreia do Sul, que
comecou a se urbanizar na década de 60, é conhecido exemplo de transformacao
econOmica e social também por meio do incentivo a inovacdo. No inicio da década de 8o,
Coreia do Sul e Brasil ainda investiam percentuais semelhantes do PIB em P&D.
Entretanto, a partir do final da década, o percentual investido pela Coreia do Sul no setor
ja se aproximava daquele alocado por paises como Estados Unidos, Japao e Alemanha
Ocidental, que ocupavam a liderancga tecnoldgica internacional. Essa alteracao de politica
publica, que incluiu expressivos investimentos em educacao, transformou a Coreia do Sul
em poténcia tecnoldgica e econdmica, com retorno significativo a sociedade em diferentes
areas. A China representa outro exemplo de progresso economico, tecnologico e social
motivado pelo aumento expressivo dos investimentos em P&D. Esse cenario levou a
China a assumir, em 2019, a lideranca do ranking de pedidos internacionais de patente,
via Tratado de Cooperacao em Matéria de Patentes (PCT), deixando os Estados Unidos,
pela primeira vez na historia, na segunda posicao. Cabe aqui acrescentar que o plano
chinés de desenvolvimento economico e social para o periodo de 2021 a 2025 possui como
alicerce a inovacao. Da mesma forma, os objetivos de longo prazo até 2035, anunciados
pelo Partido Comunista Chinés, em conjunto com o plano quinquenal, no tltimo ano.

No Brasil, o debate atual perde o foco. Os esforcos deveriam estar concentrados na revisao
de nossa politica de inovacao e na disseminacao da cultura da Propriedade Intelectual,
essenciais ao desenvolvimento econdmico e social do Pais. Nesse ponto, a iniciativa
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recente do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacgoes de formular a Estratégia
Nacional de Inovacdo é oportuna e possibilita um amplo e necessario debate sobre o
tema, devendo reunir o Estado, enquanto agente indutor da inovacao, iniciativa privada,
universidades e instituicoes de pesquisa. Igualmente oportuna é a acao do Ministério da
Economia de lancar a Estratégia Nacional de Propriedade Intelectual com o objetivo
tornar o sistema brasileiro de Propriedade Intelectual mais efetivo, equilibrado e
amplamente utilizado pela sociedade.

Questao essencial a ser enfrentada nesse contexto é o tempo de analise dos casos de
patente pelo INPI, o que motivou, repita-se, a insercao do paragrafo tinico no art. 40 da
LPI. Em 2019, em iniciativa louvavel, o INPI lancou um plano de acao para combater o
atraso no processamento e analise dos casos. O objetivo era reduzir em 80%, até 2021, a
quantidade de casos pendentes de decisdao que foram depositados até 31.12.16 e tiveram
seu exame requerido. Em pouco mais de 1 ano do lancamento do plano, a reducao ja havia
passado de 50%. O progresso é para ser enaltecido. Contudo, os dedicados servidores,
com profunda qualificacdo técnica, ainda esbarram nos timidos investimentos em
estrutura e pessoal. Embora superavitario, mais da metade da receita do INPI é
contingenciada pela Unidao. Apenas a autonomia financeira do 6rgao podera solucionar,
em definitivo, a questdo. Com a possibilidade de o INPI reinvestir toda a receita no
proprio 6rgao, a regra de excecao do paragrafo anico do art. 40 ficara na lembranca como
norma vetusta e sem aplicacao.

Entretanto, na contramao do progresso economico, tecnoldgico e social do Brasil,
encontra-se a ADI 5529. Acolhido o pedido nela formulado, mais de 40% das patentes em
vigor seriam anuladas. O possivel cenario é apocaliptico. A um s6 tempo, desestimularia
investimentos em inovacao e patentes no Brasil, e arrasaria a imagem — ja combalida — do
Pais na comunidade internacional. Nao se mostra razoavel declarar a
inconstitucionalidade de norma em vigor ha 24 anos, o que resultara na anulacao de mais
de 20 mil patentes, inclusive de titulares nacionais.

As circunstancias, ao contrario, impoem um necessario debate que busque a revisao do
sistema nacional de inovacao e o fortalecimento do sistema de patente, incluindo a
autonomia financeira do INPI, tudo indispensavel para o desenvolvimento economico e
social do Brasil.
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